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Le osservazioni di Pro Natura, Italia Nostra, Legambiente e Wwf

Picconate ambientaliste
contro l'alta velocita

PICCONATA SULLA TO-
RINO-LIONE delle maggiori
associazioni ambientaliste
italiane, in particolare, con-
tro il progetto della tratta in-
ternazionale (da St.Jean de
Maurienne a Chiusa San Mi-
chele) corretto e modificato a
inizio 2011 sulla cantierizza-
zione, il flusso, il trasporto e
lo smaltimento dei materiali
di scavo derivanti dalla rea-
lizzazione di 76 km di galle-
rie. Agli ambientalisti non
basta l'inversione di marcia
sulla prima versione proget-
tuale che prevedeva la desti-
nazione degli inerti non riuti-
lizzabili ai siti di Meana,
Cantalupo, Prato Gio e Car-
rier du Paradis, con la costru-
zione di una teleferica sulla
montagna con 44 tralicci alti
26 metri. Pro Natura, Italia
Nostra, Legambiente e WWF
Italia hanno comunque deci-
s0, 11 10 marzo, di inviare dif-
fida al Ministero dell'ambien-
te con l'invito “alla ripubbli-
cazione ai fini della Valuta-
zione di impatto ambientale
della tratta internazionale
Torino-Lione”.

“Ltf — dichiarano i respon-
sabili nazionali delle organiz-
zazioni ambientaliste — ha ri-
sposto alla richiesta di inte-
grazioni avanzata dallo stes-
so Ministero e dalla Regione
Piemonte su aspetti fonda-
mentali qualii siti di destina-
zione e il trasporto via ferro-
via di 8 milioni di metri cubi
di materiale non riutilizzato,
con 50 vaghe e lacunose pagi-
nette”.

Vittorio Cogliati Dezza
(Legambiente), Mauro Furla-
ni (Pro Natura), Stefano Leo-
ni (WWF Italia) e Alesandra
Mottola Molfino (Italia No-
stra) spiegano che “il 24 mar-
zo hanno inviato nei termini
le proprie Osservazioni nel-
I'ambito della procedura di
VIA”, osservazioni che “com-
pletano e rilanciano i conte-
nuti della diffida”. Per le or-
gamzzazmm ambientaliste
“le integrazioni prodotte da
LTF non possono essere con-
siderate allo stadio di proget-
tazione preliminare. Ministe-
ro dell’Ambiente e Regione
Piemonte devono capire che
le richieste fatte a LTF SaS
sono completamente insoddi-
sfatte”. Tra l'altro, dichiarano
gli ambientalisti “non c’¢ al-
cuna risposta alle preoccupa-
zioni degli enti locali, in pri-
mis Chiomonte e Venaus,
nonostante le improvvide e
propagandistiche rassicura-
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zioni del presidente dell'Os-
servatorio, Mario Virano”.

Ecco le osservazioni pre-
sentate.

Svincolo di Chiomonte

Per gli ambientalisti “sia-
mo di fronte ad alcuni schizzi
planimetrici rappresentati su
una cartografia di scala non
definita, accompagnati da
brevi pagine illustrative delle
soluzioni ipotizzate”. K poi “si

parla di soluzioni in quanto
nessuna scelta progettuale
viene eseguita rimandando
gli approfondimenti del caso,
con procedura anomala, a fa-
si successive”, che non sono
comunque di competenza
LTF ma di altri soggetti come
la SITAF e 'ANAS).

Di piu. Le osservazioni
mettono in luce i problemi nel
“realizzare uno svincolo auto-
stradale a partire da un via-
dotto in curva, con altezze si-
no a 50 metri dal piano cam-
pagna, viadotto inserito tra
due gallerie autostradali”,

una valle con forti pendenze
dei versanti che risultano an-
LhL geologicamente instabili.
“Criticita cui si fa fronte
con... schizzi che, tra l'altro,
non illustrano, per le ipotesi
di soluzione definitiva, l'in-
terconnessione con la viabili-
ta ordinaria, e vanno a scari-
care il futuro traffico veicola-
re sulle strade esistenti, fatto
questo espressamente da evi-
tare secondo le indicazioni
dcll_lfx Regione e degli enti lo-
cali”.

Trasporto smarino
su ferrovia

Ci si trova di fronte, per la
zona del cantiere di Susa, a
tre ipotesi alternative per I'a-
rea di carico; ipotesi illustra-
te per la parte ingegneristica
e di impatto sul territorio, di
larga massima, senza fornire
indicazioni di merito sulla
bonta (tecnica) delle tre solu-
zioni. Viene infatti prospetta-
ta una semplice fotografia,
solo con riferimento ad alcuni

parametri, dello stato dell'ar-
te; ci si sarebbe aspettato un
u)nﬁ()nto tecnico di merito,
anche se preliminare, per
classificare a livello di pun-
teggio le varie soluzioni.

Non vengono presentate
soluzioni alle criticita legate
alla stabilita dei versanti, al-
le interferenze con la viabili-
ta locale e con il reticolo idri-
co superficiale nonché per la
protezione dalle esondazioni
del fiume Dora Riparia.

Per l'area di carico di Pia-
na delle Chiuse viene omessa
tutta la descrizione della mo-
vimentazione del materiale,
all'interno del cantiere, pro-
veniente dalla Tratta Nazio-
nale, nonché i riferimenti alle
verifiche idrauliche e alle
opere di presidio idraulico
per le esondazioni del fiume
Dora Riparia.

Ma T'elemento dirompente
dell'intero documento ¢ ri-
scontrabile in alcune dichia-
razioni contenute negli @t(,@ql
documenti di Ltf laddove si
legge: “Inoltre, da una prima

L'area su cui é previsto lo
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(Foto C.R.)

ipotesi di successione dei tre-
ni, appare molto critica l'or-
ganizzazione dello scarico
delle terre nei periodi di pic-
co, in particolare se tutte le
operazioni di scarico sono
concentrate in un solo sito”.

La definizione (dei propo-
nenti l'opera) “molto critica”
esprime dunque forti perples-
sita e sorge spontaneo l'in-
terrogativo sulla fattibilita
tecnica dell'intera operazione
ovvero sulla validita di quan-
to prospettato.

Destinazione del
materiale di scavo

Le associazioni ambienta-
liste affermano chc la varian-
te al progetto “non chiarisce
quale sia la destinazione dei
circa 8 milioni di metri cubi
di materiale in esubero, posto

che le cave di Montanaro (con
potenzialitd di 4 milioni di
metri cubi), Caprie (con po-
tenzialita oscillante tra 260
mila e 2 milioni di metri cubi)
e Sant’Ambrogio (60 mila me-
tri cubi) non sono sufficienti”.

gcnondo gli ambientalisti
un deficit da colmare e
p(_l qlltbt() S "(\ DLLLSb(Il‘l()
confermare i siti di Cantalu-
po e Carriere du Paradis (per
quest’ultimo il volume da 1m-
magazzinare dovrebbe essere
ricompreso tra 3.071.083 e
1.331.083 m3 e non 3.920.000
m3 come indicato in proget-
t0)”. Quindi “le discariche di
Cantalupo, Prato Gio, Carr-
riere du Paradis con annessa
teleferica in Val Cenischia e
movimentazione di migliaia
di automezzi per collegare i
sitl estrattivi con i d(,posltl
non vengono minimamente
scalfite dalla “nuova e bril-
lante soluzione” a lungo esal-
tata presso i media come ele-
mento innovativo e di atten-
zione per il territorio”.

Nonostante il battage me-
diatico sulle presunte solu-
zioni individuate, in realta
LTF non soddisfa le richieste
del territorio e non chiarisce
quali siano i siti individuati e
quindi quali siano le destina-
zioni e, di conseguenza, con
quali mezzi vengano traspor-
tatii materiali”

Ma non basta. “Quelle
descritte sono solo alcune del-
le richieste di integrazioni
non soddisfatte”. Nelle osser-
vazioni, spedite il 24 marzo,
IL associazioni ambientaliste

“segnalano almeno 20 richie-
ste di integrazioni del proget-
to preliminare, presentate
dalla Regione Piemonte e dal
Ministero su argomenti quali
la geologia, I'idrogeologia, I'a-
mianto, la radiazioni non io-
nizzanti, la radioattivita am-
bientale e radon, le emissioni
in atmosfera di ossidi di azo-
to e particolato, il rumore,
che Ltf non ha preso in consi-
derazione”. E concludono gli
ambientalisti, “visto che si
tratta di un progetto per
un’opera dal valore comples-
sivo di circa 20 miliardi di eu-
ro, 12 dei quali a carico dell'l-
talia, ¢ davvero scandaloso
che si proceda con questa ap-
prossimazione”.
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