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ADESSO che si conoscono anche le
motivazioni, € chiaro anche 1l perché,
secondo la Cassazione, non ci1 sono gl
estremi per avvalorare I’accusa di terro-
rismo nei confronti di Claudio Alberto,
Niccolo Blasi, Mattia Zanotti e Chiara
Zenobi, 1quattro attivisti No Tav di area
anarchica arrestati nel dicembre scorso

r I’assalto notturno del 13-14 maggio
2013 alle recinzioni del cantiere di Chio-
monte, che termino senza feriti ma con
un compressore distrutto da un attacco
incendiario. Un mese fa la Suprema
Corte aveva sostanzialmente accolto
1 ricorso presentato dal legal team No
Tav contro la decisione del tribunale del
riesame di Torino di confermare I’ ordine
d’arresto dei quattro attivisti emesso dal
gip surichiesta della Procura. O meglio,
piu che accolto, aveva «annullato con
rinvio», per usare la dicitura corretta,
passando nuovamente la palla ai giudici
torinesi del Riesame.

In sostanza, la richiesta della Cassa-
zione che emerge dagliatti depositati ve-
nerdi 27 giugno ¢ quella di «verificare se
per gli effetti riferibili al fatto contestato
si1sla creata unaapprezzabile possibilita
di rinuncia da parte dello Stato alla pro-
secuzione dell’opera Tav, e di un grave
danno che sia effettivamente connesso
a tale rinuncia o, comunque, all’azione
indebitamente mirata a quel fine». In
altre parole, 1’accusa di terrorismo sta in
piedisolose é dimostrabile che I’attacco
al cantiere abbia creato un grave rischio
per il Paese, al punto da condizionarne
pesantemente le scelte politiche fino a
costringere lo Stato arinunciare all ope-
ra: ¢ su questo aspetto che 1 giudici del
Riesame saranno nuovamente chiamatia
pronunciarsi prima di sancire |’effettiva
connotazione terroristica dell’assalto.
La Corte richiede infatt1 al tribunale

torinese «una valutazione stringente
della effettiva potenzialita lesiva della
condottay», affermando anche che «nel
provvedimento impugnato viene assunta
unaricostruzione dei fattinon sufficien-
temente argomentata.

Inoltre nella sentenza, lunga oltre
40 pagine, la sesta sezione penale fa
una disamina degli elementi necessari
a configurare le azioni terroristiche,
premettendo che «l’equiparazione tra
condottaillecita politicamente motivata
e terrorismo ¢ improponibile». Quello
che interessa, aggiungono1 giudici, sono
«la “costrizione™ del potere pubblico a
tenere od omettere un determinato com-
portamento», e la «specifica offensivita
dei comportamenti». In pi ’ordinanza
del Riesame non convince 1 giudici
di piazza Cavour nella parte in cui fa
riferimento a una «diretta intenzione
lesiva nei confronti degli operai» che si
trovavano al lavoro nel piazzale teatro
dell’assalto. «Un trattamento cautelare
per fatti potenzialmente lesivi della vita
odell’integrita delle persone - argomenta
laCassazione - non pud prescindere dallo
stabilire in primo luogo se gli attentatori
vedevano o non vedevano le potenziali
vittime, se le “bersagliavano™ o se piut-
tosto accettavano 1l rischio di colpirle».
In altre parole, se «avevano gettato alla
ciecalebottigle incendiare»: intal caso,
prosegue la sentenza, I’accusa di atten-
tato con finalita terroristiche «sarebbe
incompatibile con la fisionomia della
fattispecien.

Il provvedimento cautelare emesso
a1 danni de1 quattro attivisti riporta una
serie di fatti, a partire dal gennaio 2012,
collegabiliall’azione dei No Tavin valle
di Susa, e in questo senso I’assalto al
cantiere rappresenta una sorta di «salto
di qualita» anche per 1l «ricorso massi-

vo alle armi». «Ma lo stesso tribunale
-sottolinea la Cassazione nella sentenza
-afferma come non visia provadel coin-
volgimento dei ricorrenti nei fatti ante-
cedenti o successivi» e non vi ¢ alcuna
motivazione circa «un disegno unitario
delle azioni illegali intraprese contro
I’opera». La Corte non avanza invece
rilievi rispetto agli altri fatti contestati:
la fabbricazione di armi e la violenza
a pubblico ufficiale, motivo per cui le
esigenze di custodia cautelare in carcere
rimangono confermate dalla Cassazione,
che ritiene gli indagati «pericolosi» e
«disponibili a commettere reati politi-
camente motivati, anche molto gravi».
Quello che sembrascricchiolare sempre
dipiue semmai il teorema dei pmtorinesi
imperniato sull’accusa di terrorismo,
anche se a quanto pare la procura sa-
rebbe intenzionata a produrre nuovi e
inediti elementi in linea con le richieste
della Cassazione, tali da giustificare
I'idoneita dell’accusa. La linea dei pm
¢ che le accuse restano valide perché
altrimenti la Corte avrebbe disposto la
scarcerazione: servono semmai delle in-
tegrazioni perché gli elementi d’accusa
s1ano congrui.

Pi volte il movimento No Tav, in
questi sette mesi di carcere per 1 quattro
attivisti, ha gridato pubblicamente allo
scandalo rispetto alle accuse formulate
dalla procura torinese, scendendo anche
in piazza per denunciare tutto il proprio
dissenso: lo aveva fatto 1l 22 febbraio
scorso a Chiomonte conuna marcia fino
al cancellodiviadell’ Avana, loharifatto
il 10 maggio nelle strade di Torino con
una manifestazione a cui, due settimane
prima dell’avvio del processo, avevano
partecipato oltre 1 0mula persone. E oggi,
dopo aver gia esultato per 1l verdetto di
unmese fa, 1No Tav cantano vittoriauna
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volta di piu: «Mi sembra una vittoria
piena su tutti i fronti - osserva I’avvo-
cato Claudio Novaro - da una prima
lettura delle motivazioni della senten-
za, sembra emergere che siano state
accolte entrambe le nostre tesi su cui
avevamo improntato il ricorso. E vero
che il processo si continua a fare sulle
contestazioni originarie, ma mi sento
di dire che ora sostenere la difesa sia
un po’piil facile di quanto non sarebbe
stato con una sentenzadella Cassazione
di diverso orientamento».

Esulta anche il gruppo consiliare
regionale del Movimento 5 Stelle: «La
Cassazione conferma quanto soste-
niamo da tempo - commentano in una
nota Giorgio Bertola, Davide Bono e
Francesca Frediani - non éipotizzabileil
reato di terrorismo per i quattro No Tav
arrestaticonl’accusadiaverdato fuioco
ad un compressore dentro il cantiere di
Chiomonteperché non ¢ 'édanno grave.
D'altra parte, parlare di “danno” ad
un‘operainutile edevastante, che proba-
bilmente non verramai ultimata, risulta
paradossale». Intanto 1eri la procura ha
fatto acquisire agli atti del processo la
sentenza della Cassazione che ordina il
nuovo passaggioal Riesame. Sempre ieri
eripreso il processonell’aula bunker: in
particolare sono state ascoltati gli operai
che sitrovavano nel cantiere almomento
dell’assalto. «Non avevo mai visto niente
del genere: il fuoco scendeva dal cielo»,
ha detto un marocchino di 44 anni in
Corte d’Assise. «L ‘aria - ha aggiunto
Roberto C.. 46 anni, originario di Gela
- era brutta da respirare, ma avevamo
pauradi uscire dalla galleria». A causa
degli incendi, hanno sostenuto 1 testi,
I’impianto di ventilazione mandava
fumo nel tunnel.
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