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Tav e interconnessione di Chiusa
E polemica Usseglio-Ferrentino

di MARCO GIAVELLI

S.ANTONINO - La contesta-
zione ad Antonio Ferrentino ¢’¢
stata, come prevedibile, ma tutto
sommato in forma contenuta. In
effetti a1 No Tav non conveniva
alzare troppo 1 toni a pochi giorni
dalla manifestazione del 9 ottobre
organizzata dalla Comunita monta-
na, acuiilsindaco di Sant’ Antonino
haribadito divoler partecipare. Per-
ché ¢ chiaro che in questa fase cosi
delicata anche la presenza dell’ex
leader, nonostante molti attivisti lo
considerino un “traditore”, puo tor-
nare utile alla causa No Tav. Tanto a
Sandro Plano, al lavoro per tessere
la tela della nitrovata unita, quanto
al movimento.

Lasorpresa ¢ semmai che lunedi
sera, durante la serata informativa
promossa dal Comune di San-
t”Antonino, ’attacco pit pungente
Ferrentino lo ha ricevuto da un
suo collega: Domenico Usseglio,
sindaco di Chiusa, comune che
secondo 1l nuovo progetto ospitera
I"interconnessione che nellavecchia
ipotesi di Lif era invece prevista a
Sant” Antonino. Nel suo intervento
Usseglio ha premesso di non voler
mcolparenessuno, mapoihabuttato
li la frase «che magari Sant Anfo-
nino ha spostato pit avalle | 'inter-
connessione».Erala“frecciata” che
molti No Tav speravano di sentire.
Dalla palestra, mfatti, si ¢ alzato un
applauso scrosciante, anche se que-
st'iterpretazione stride con quella
dichi (traquesti¢’eraanche’onore-
vole Osvaldo Napolr) sosteneva che

® S.ANTONINO Consiglio comunale:
lunedi anche due interrogazioni Uds

degli obiettivi programmatici.

S.ANTONINO - C1 sono anche due interro-
gazioni presentate dalla minoranza dell’Uds
nell’ordine del giorno del consiglio comunale con-
vocatoper lunedi 27 settembre alle 20,30 nella sala
consiliare divia Torino 95. La prima siconcentra
su un esposto presentato da un privato, Fulvio
Micellone, su cuil’opposizione intende chiedere
chiarimenti all’ammunistrazione; lasecondatirain
ballo il bollettino “Comune informa™ e in partico-
lare la titolazione dell ultimo articolo pubblicato
dall’Unione democratica per Sant’ Antonino. Gli
altri punti in discussione riguardano argomenti di
routine: laquarta variazione dibilancio, laverifica
degliequilibri dibilancio e dellostato diattuazione

in realta, a suo tempo, Ferrentino
I'interconnessione era riuscito ad
ottenerla in vista della probabile
vagonata di compensazioni.

Le parole di Usseglio hanno
inevitabilmente acceso la miccia:
«Lo dico io, anche se dovevi dirlo
fu - ha replicato un Ferrentino visi-
bilmente seccato - quando é venuta
Sfuori ipotesi Chiusa ti ho subito
telefonato. E scorrefto pensare che
Sant’Antonino abbia spostato il
problemasu altriperché 'intercon-
nessione a Chiusarimane un danno
per tutti: se Virano o la Regione
potessero smentirmi, lo farebbero
subito pur di mettere zizzania tra
dinoiy». Fin dall’imzio della serata,
Ferrentino ha voluto lanciare un

messagglo ben preciso: partecipan-
doall’Osservatorio, Sant” Antonino
esiriuscitaascongiurare |’ intercon-
nessione sul proprio territorio, ma
non s1 & mai sognata di dire dove
andava fatta.

Perdimostrare la suatesi, Ferren-
tino ha ricordato che 1 suot tecnici
avevano fatto mserire a verbale che
s riteneva 1 interconnessione non
compatibile conl’assettoterritoriale
edurbano della piana delle Chiuse.
«Abbiamo parlato di “piana delle
Chiuse”, non si cita nemmeno
Sant’Anfonino», ha rimarcato. Piu
tardi Usseglio ha ripreso la parola
aggiustando 1l tiro, senzarinunciare
peroafarvalere leragioni che hanno
mndotto Chiusa ed altri 23 comuni a

usciredall’Osservatorio: «Non diro
maiche tu hai fatto spostarel ‘inter-
connessione, hon lo penso -hadetto
rivolgendosi al collega di Sant” An-
tonino - so pero che era Virano che
dava diretiive ben precise. Tu dici
che bisognava stare nell 'Osserva-
torio, ma dimentichi che ci chiede-
vanodiesserefavorevoliall ‘opera:
éper questo che ci siamo rifiutati.
I decreto di gennaio non parlava di
assenso, ma diceva comungue che
chipartecipavadoveva«contribuire
alla miglior progettazione prelinti-
nare possibiley.

Al diladellapolemica, Ferrenti-
no ¢ tornato ad usare parole molto
critiche nei confronti del progetto
facendo capire di essere disposto a

_l_

tornare “intrincea”. Al tempo stesso
ha pero difeso 1l suo operato di que-
sti anni: |'importanza del progetto
“Fare” proposto dai sindaci el fatto
che 'ammiunistrazione di Sant’ An-
tonino si siedera a tutti 1 tavoli che
verranno concessi per esprimere la
sua contrarieta all’opera. Il sindaco
diChiusa, perunasera “1dolo” della
platea, ha mvece lanciato unappello
all’unita tra sindaci e comitat1 per
fermare 1l Tav, invitando Ferrentino
a essere presente il 9 ottobre.

Gli stessi appelli all’unita sono
arrivati dal presidente della Comu-
nita montana Sandro Plano. che ha
cercato di porre fine alla querelle
tra Ferrentino e Usseglio: «Quello
che é stato, é stato. Ora voltiamo

pagina e andiamo avanti: se liti-
ghiamgﬁu noi, facciamo soltantoil
gioco di chivuolerealizzare I 'ope-
ra». Plano ha anche sottolineato
come lo scollamento fra comuni,
governo e Osservatorio sia nato
dalle continue forzature di chi ha
gestito questa partita «attraverso
operazioni mass-mediatichemirate
a trasformare mezze veritd in finte
certezzedafarpassareall opinione
pubblicay.
Dal punto di vista tecnico 1'in-
gegner Andrea Debernardi, rap-
resentante di Sant’ Antonino nel-
"Osservator1o, hasmascheratouna
delle contraddizioni pii evident:
d1 questo progetto: «Cosi com’é
appare pensato piti per [ alta velo-
citapasseggeri che per il trasporto
merci, nonostante qiutesto fosse
l"obiettivo dichiarato dei propo-
nenti. Checché ne dica Virano,
non ci sono standard adatti ai treni
mercicheavranno grossedifficolta
di compresenza con i convogli
passeggeri. Non si dice nulla su
quale sara la futura fimzionalita
dellalineastorica. Suicollegamenti
con [’alta valle si danno risposte
ondivaghe e addirittura peggiora-
tive, come il servizio bus-navetta
da Susa a Bardonecchia, mentre i
pendolari rischiano di subire una
cantierizzazione talmente pesante
da limitare fortemente il servizio.
Stando a quanto scrivono loro stes-
si, questo progetto per il trasporto
locale produrrd soltanto malefici
per tuttin.
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