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Una ‘sala vittime’ nella stazione di Susa?

Vorre1 brevemente ripercorrere le tappe che
dovrebbero giustificare una nuova linea ferrovia-
ria in valle di Susa, lo faccio senza polemiche ma
sperando che chi legge sia a conoscenza dei dati
reali attuali.

Bisognava costruire questa linea Tav perche
c’erano tanti passeggerl, ed avevano tanta fretta.
Oggi 1 Tgv vengono sostituiti dai bus tra Torino e
Modane.

Ma s1 era capito gia tanti anni fa che 1 passeggeri
scarseggiavano ed 1l progetto Tav divento Tac, Alta
capacita merci, con tanto di servizio di Autostrada
ferroviaria (1 camion sarebbero stati trasportati dal
treno). Naturalmente trasportare sull’autostrada
ferroviaria tutte queste merci ipotizzate e carichi
cosi pesanti, ovvero le merci, caricate sui rimorchi
dei camion, accompagnati dalle rispettive e pesan-
tissime motrici, comportavatreni lunghi 1500 metri,
e carri speciali Mo dalfhor. Tren1 lunghi e pesanti, che
percio secondo Alpetunnel abbisognavano di una
nuova linea. la cosiddetta “linea di pianura sotto
alle montagne”. Un modo per dire tante gallerie...
Inoltre, secondo 1 proponenti ad ogni aumento del Pil
diun’unita percentuale, ’aumento dimercisarebbe
stato se ricordo bene dell’ 1.6 per cento. Insomma,
la linea nuovo doveva servire 300 treni giorno tra
cui decine di Modalhor di 1500 metr1.

Le mercipero sono diventate sempre piu leggere.
manufatti invece che materie prime, ed arrrvano
sempre piu viamare da Cinaepaesi del terzomondo.
Inoltre 1l P1l € diminuito di molti punti percentuali.
Insomma, 1 valle le merci non saranno mai tali da
giustificare 1l tunnel di base, anzi 1’ opera eventual-
mente ne farebbe un altro di buco, ben piigrosso, net

bilanci statali e neinostriportafogli, se ¢ vero che un
centimetro di Tav costa oggi almeno 1300 euro.

Ma costoro vanno avanti come se nulla fosse.
Presentano un nuovo progetto, il quinto della serie,
e siaccorgono adesso che cisono dei problemi. Per
le merci pericolose ad esempio, proprio quelle che
dovrebbero essere giustamente dirottate dalla linea
storica. Si legge infatti sul nuovo progetto: «6.3.3
Accettazione del trasporto di merci pericolose del
gruppo B nei treni AF. Alla luce delle probabilita
di un’esplosione e della presenza degl autisti dei
mezzi pesanti nel veicolo Sonia, solo due soluzioni
possono assicurare che non possa verificarsi uno
scenario catastrofico (con caratteristiche di gravita
e frequenza talidarendere il rischio inaccettabile): 1
- impedire le merci esplosive del gruppo B nel treni
AF. 2 - fare in modo che il transito di1 un treno AF
con merci esplosive di categoria B si faccia senza
la contemporanea presenza degli autisti dei mezzi
pesanti». Dunque probabilmente le mercipericolose
continuerebbero a passare in mezzo ai paesi della
valle? Probabile.

Aquesto punto sipotrebbe pensare che perlomeno
Verrgbbe cosi evitato uno dei rischi maggiori: 1l
coinvolgimento diviaggiatori negli incidenti causati
damerci pericolose... peccato che appena due para-
grafi piusotto, nello stesso progetto di Ltf troviamo:
«6.5.3 Leipotesi dibase soglie disopravvivenza. Le
soglie disopravvivenza inun’atmosferariempita di
fumo dipendono danumerosi parametri: 1 -ladistri-
buzione delle concentrazioni di fumi e gas tossici
prodottidall'mcendio (CO, HCN, HCI, CO2)edegli
altri prodotti chimici significativi ai fini del rischio
(difetto d1O2, particolato) all’mterno della galleria

¢ loro andamento nel tempo; 2 - la distribuzione
delle temperature all"interno della galleria ed 1l loro
andamentonel tempo; in particolare lungo1percorsi
di esodo: 3 - la distribuzione dell irraggiamento
termico all’ interno della galleriaed il suo andamento
nel tempo; 4 - 1a valutazione delle capacita di esodo
deglindicatori, definiti dosi frazionali inabilitantt,
per ogni parametro sia di rischio chimico (concen-
trazioni di sostanze tossiche, wrritanti, nonche del-
I’0ssigeno, aifinidella valutazione dellaipossia)sia
di rischio termico (temperature de1 gas e dell’ar1a,
valori di irraggiamento termico ai quali le persone
sono esposte 1n galleria)y.

Questi parametri devono essere associati alla
duratadi permanenzainunatale atmosfera. A questo
st aggiunge un criterio di sicurezza globale stabilito
dalla Cig che fissa a 90 minuti il temlpo massimo
per le persone per raggiungere o un luogo sicuro
all’esterno delle canne o la sala diaccoglienza delle
aree disicurezza. Inunaltro capitolosiindicain 10
minuti il tempo massimo oltre 1l quale la situazione
d1 paura degenera in panico tra 1 viaggiatori che s1
trovassero bloccati m un treno dentro una galleria
e viene generalmente considerato che in assenza di
una definizione precisa delle sostanze nell 'incendio,
la soglia di sopravvivenza puo essere fissata con la
sola considerazione delle temperatura. Segue po1
la descrizione della stazione d1 Susa, nella quaFe e
prevista una “Sala vittime”.

Ladomanda¢: chi vuole o considera utile questa
linea, sa a cosa va incontro? Meglio I’aereo. ..

OSCAR MARGAIRA
capogruppo di minoranza
del comune di Villar Dora

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.

Servizio a cura di Karon Comunicazione & Marketing



