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Mario Virano,
commissario
di governo

SARANNOI giudicidi Torino, e non le toghe del tri-
bunale di Roma, come si pensava inun primo momento,
adecidere se Mario Virano dovra essere processato per
omissione diatti d ufficio: 1l 1° luglio 1l gip di Roma ha
infatti accolto I’eccezione sollevata dagli avvocat: del
commissario di governo per la Torino-Lione, nonché
presidente dell’Osservatonio, dichiarando I'incompe-
tenza territoriale del tribunale di Roma ad occuparsi
della matena. Tutti gl atti verranno dunque trasmessi
al tribunale di Torino, che dovra ora rinnovare le atti-
vita di chiusura indagine e pronunciarsi sulla richiesta
di rinvio a giudizio. Richiesta che, dunque, rimane in

1edi: nonostante le memorie difensive presentate da

/irano, il pm di Roma Maria Cordova, che lo scorso
mnverno aveva aperto un fascicolo nei suoi confronti,
non ha infatti accolto la richiesta di archiviazione
presentata dagli avvocati del commussario di governo,
chiedendone al contrario il rinvio a giudizio. E questo
significa che per la procuraromana esistono comunque
elementi sufficienti per sostenere |'accusa in giudizio
ed ottenere una sua eventuale condanna per omissione
diatti d’ufficio.

Per 1 No Tav si tratta dunque di un piccolo passo
avanti nell’esposto presentato nel 2008 da Alberto

Veggio, ex leader del gruppo consiliare “Buongiomo
Condove”, a1 tempi libero cittadino privo di caniche,
mnsieme a Maria Grazia Di Pietro nispetto all’attivita
dell’Osservatorio, che il movimento ha sempre ritenuto
poco trasparente nei confronti del territorio interessato
dalla Torino-Lione: il fatto che sia aperta una richiesta
dirinvio a giudizio va infatti a mﬂbrlarg{pcr via legale
quelle accuse di “fintodialogo” che 1No Tavnon hanno
mai esitato a scagliare nei confronti di Virano. «Siamo
soddisfatti della decisione - commenta Veggio - con
essa il gip ha riconosciuto la fondatezza della nostra
denuncia, confermando quindi I 'opacita con cui l'Os-
servatorio ed il suo presidente hanno gestito sin dal
2006 le problematiche legate al Tav, questo nonostante
nel dicembre scorso Virano affermasse con una certa
sicurezza “abbiamo presentato alla procura corpose
argomentazioni adifesadel nostrooperato ". Speriamo
che questa ulteriore dimostrazione del ruolo mera-
mente strumentale con cui é stato costituito e gestito
I’Osservatorio, e la conseguente non realta dei suoi
millantati successia partireda Pra Catinat, velocizzino
la promessa uscita dall'Osservatorio stesso delle due
nuove amministrazioni comunali di Susa e Condove»,
prosegue Veggio non rinunciando a punzecchiare 1
due nuovi sm%zm Sandro Plano e Emanuela Sarti

«Ci fanno amaramente sorridere, nonostante i fatti,
le parole del duo Chiamparino-Ferrentino che nelle
dichiarazioni programmatiche nella prima seduta del
consiglio regionale hanno sostenuto che I'Osservato-
rio, edi conseguenza i metodi del suo presidente, sono
un modello da seguire e replicare in ogni dove: ¢'é da
preoccuparsi»

La vicenda affonda le sue radici nel lontano 2008
quando Alberto Veggio ¢ Maria Grazia Di Pietro de-
cisero di chiedere all Osservatorio copia del carteggio
tra 1 sindaci e I'Osservatorio stesso, ai tempi in cui le
trattative erano ancora imperniate sulle diverse ipotesi
ditracciato. Tuttavia |’ organismo presieduto da Virano,
istituito nel 2006 come “Tuogo di confronto per tutti gh
approfondimenti di carattere ambientale, sanitario ed

economico” con la finalita “di esaminare, valutare e
rispondere alle preoccupazioni espresse dalle popola-
zioni della valle di Susa™, rispose picche ritenendo che
Veggioe laDi Pietro nonavessero alcun titolo per poter
accedere a1 documenti. A quel punto 1 due cittadini, as-
sistiti dall’avvocato Stefano Bertone, presentarono un
ricorso al Tar del Piemonte il quale diede parzialmente
ragione ai No Tav: niente da fare rispetto agli atti della
pubblicaamministrazione, richiesta accolta per quanto
riguarda alcuni documenti di carattere ambientale, rico-
noscendo a Veggio di averne titolo in quanto cittadino
residente sul territorio toccato dall’opera.

Sulla base di questa sentenza, i due ricorrenti torna-
rono a bussare alla porta dell’Osservatorio, senza pero
ottenere risposta. Aquel punto notificarono un “ricorso
in ottemperanza”, strumento con 1l quale si chiede al
Tar di ordinare all’organo che ha perso la causa di
rispettare la sentenza. Due anni dopo, nel 2010, I'Os-
servatorio comunico che avrebbe fornito 1 documenti
richiesti: dopo una procedura un po’ farraginosa, si
arrivo a fissare 1l tanto atteso appuntamento. Veggio
si reco a Torino, incontrd Virano che gli consegno
soltanto una parte della documentazione richiesta: il
presidente dell’Osservatorio spiego che 'altra parte
era custodita a Roma alla presidenza del Consiglio dei
muinistri, sede presso la quale ¢ formalmente costituito
I'Osservatorio. INo Tav passaronoalloraalla carica con
ghuffici governativi, senza peroricevere informazioni
suquali documenti fossero effettivamente conservatia
Roma. Inizi6 cosiun estenuante botta e risposta dimail
e contro-mail: storia di silenzi, risposte inconcludenti
e corrispondenze cestinate per errore.

Alla fine 1 documenti arrivarono, ma dopo aver
aspettato cosi tanto tempo Veggio decise che erail caso
di denunciare 1 tutto alla procura di Roma, facendo
leva sul fatto che € proprio nella Capitale che ha sede
I'Osservatorio. L'esposto si basava sul presupposto
che il comportamento tenuto da Virano fosse stato
costantemente di rigida opposizione nell’accesso agli
atti pubblici, a cui si aggiungeva la constatazione di

Indagine su Virano: tutti gli atti sono trasferiti a Tormno

L’accusa édi omissione di atti d ufficio. Veggio soddisfatto: «La nostra denuncia era fondata»

come, secondo gli autori dell’esposto, non fossero state
rispettate I¢ decisioni di un tribunale che imponeva la
consegna. E evidente che. al netto degli appigli legali.
erano anzitutto le implicazioni politiche a prendere il
sopravvento. I No Tav, con quella nichiesta, volevano
probabilmente dimostrare che in realta non era in atto
alcun carteggio Osservatorio-sindaci e certificare
“nero su bianco™ la mancanza di un vero dialogo con
il territorio. Alla fine sono riusciti a prendere due
piccioni con una fava, sgambettando anche Virano su
cui, dopo I'indagine aperta nei suoi confronti da parte
della procura di Roma, ora pende anche una richiesta
dirinvio a giudizio

Al contrario Virano, alla notizia dell’avviso di ga-
ranzia, sieradettoassolutamente tranquillo sostenendo
che «la documentazione che ci era stata richiesta é
stata fornita dall’Osservatorio: i ricorrenti ritengono
sia stata consegnata secondo tempistiche non soddi-
sfacenti, noi abbiamo presentato alla procura corpose
argomentazioni adifesa del nostro operato, illustrando
le motivazioni tecniche e giuridiche sulla base delle

uali la vicenda é stata gestita in una certa maniera»

Ma evidentemente 1l pm Maria Cordova non ha rite-
nuto sufficient: le argomentazioni di Virano. Il fatto
che ora, pero, la palla passi al tribunale di Torino non
lascia troppo tranquilli 1 No Tav che non per niente, pur
facendo leva suunelemento formalmente ineccepibile,
si erano rnivolti alla procura di Roma anziché a quella
torinese. «Negli ultimi anni la procura di Torino - com-
menta l’avvocato Stefano Bertone - ha dimostrato una
inammissibile e vietata doppia velocitanelle inchieste
sul Tav, velocissima contro i No Tav, lenta contro i Si
Tav, in spregio alle norme sull'eguale trattamento di

fronteallalegge. Useranno la stessaprontezza, durezza

evelocitadimostrata in tuttii casi in cui hanno indagato
membri del movimento?», si chiede assicurando che
comunque «/e scelte del “pool No Tav" della procura
verranno attentamente monitorate e rese pubbliche

anche in questo caso».
Marco Giavelli
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