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Carodirettore, aparte ]’ impostazione del-
’articoletto (pagina 4, n°16, titolo *S*Tav,
ma contro la seconda canna’) che afferma
cose come ovvie che ovvie non sono, o che
comunque sono eventuali idee dell’artico-
lista, ma nel merito la questione dell’odg
del circolo aviglianese del Pd sui lavori al
tunnel di sicurezza che si sta realizzando al
Frejus, merita alcune precisazioni.

Intanto sfidiamo chiunque a riportare
un solo passaggio del documento dove si
dica espﬁcitamente che 1l Pd di Avigliana
€ contrario ai lavori del tunnel di sicurezza
del Frejus, poi c1tdomandiamo: a differenza
della delibera del consiglio comunale del
28 settembre 2009 che m modo inequivo-
cabile e netto esprime contrarieta e chiedeil
contingentamento dei Tir, oltre aribadire le
posizioni di contrarieta al Tav, cosa chiede
1l documento in questione?

Chiede un dibattito, una discussione
ampia, benissimo, se ne parli, ma concre-

tamente cosa chiede e a chi? Perché non
chiede a chi ha pensato, progettato, finan-
ziato ¢ approvato la canna di sicurezza il
perché ditutto questo? Perché non chiede di
mterrompereilavori? Perché non organizza
una manifestazione di contrarieta alla rea-
lizzazione? Perché non chiede garanzie che
non diventi una seconda canna del Frejus?
Qualora lo facesse ci vedrebbe al suo fian-
co! Sipensa forse che dire *...chiede che s1
attuino scelte di trasparenza industriali ed
economiche sane ed ecologiche che limitino
il passaggio dei Tir in valle di Susa” sia
chiedere 1l contingentamento?

Ma poirisulta veramente di difficile com-
prensione, anche ai piu scafati equilibristi
del politichese spinto come si possa dire:
“Essere controlaseconda cannasignificaes-
sere a favore del Tav”. Intanto ¢ dimostrato
che il documento non & contro un bel niente,
pol se s1 € contro la teorizzata seconda
canna del Frejus, perché impattante, perché

equivalente al Tav, con gli stessi problemi
ambientali, tecnicl, economici, disicurezza
¢ via discorrendo, come s1 puo concludere
cheinvece siéa favore del Tav? Davvero se
1 fautori del documento avessero un po’ di
coerenzasiaccorgerebbero autonomamente
dell’ ossimoro espresso nell’articolo.

Come non ricordare la ferma contrarieta
allarealizzazione della seconda canna ma-
nifestata in pit occasioni dal movimento
No Tav (ad esempio basti pensare che due
dei quattro punti chiave del manifesto che
mdiceva la grande manifestazione No Tav
Trana-Avighana del 2007 erano: S*al con-
tingentamento dei Tir; No al raddoppio del
tunnel autostradale del Frejus).

E’ vero che da qualche tempo 1 tentativi
di colpire I’'amministrazione Mattioli da
parte di alcuni personaggi del circolo del
Pdaviglianese, per affermare 1 diktat extra-
avighanesi sono sempre piu frequenti, ma
questa volta 1l tutto si ¢ dimostrato davvero

Frecciate all’amministrazione Mattioli da una parte del Pd

un boomerang. La tecnica di utilizzare 1
media per far passare notizie false e ten-
denziose, costruendo tranelli perché mal s1
so;i)p_orta I’autonomiadipensiero e diazione

olitica dell’ammunistrazione aviglianese,
€ ormai nota a tutti.

Entriamo 1n questo dibattito non per
giudicare dinamiche interne al circolo del
Pd aviglianese, ma solo ed esclusivamente
perche, a proposito dei temi citati, quando
sono evidenti e manifeste le false interpreta-
zioni, quando vengono spacciate in termini
evidentemente insostenibili posizioni che
coinvolgono anche il nostro operato ammi-
nistrativo, allora ci riteniamo in dovere di
difendere la nostra posizione e di far sapere
a chi legge come stanno le cose.
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